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玄
奘
法
師
「
真
唯
識
量
」
的
評
析

唐
代
高
僧
玄
奘
法
師
（
公
元
六○

二─
─

六
六
四
年
）
�

把
印
度
的
因
明
學
介
紹
到
中
國
來
，
他
曾
於
唐
貞
觀
二
十
一

年
（
公
元
六
四
七
年
）
翻
譯
了
《
因
明
入
正
理
論
》
一
卷
，
又
於
貞
觀
二
十
三
年
（
公
元
六
四
九
年
）
翻
譯
了
陳
那
的

《
因
明
正
理
門
論
》
一
卷
。
由
於
玄
奘
法
師
的
翻
譯
和
倡
導
下
，
漢
傳
因
明
得
以
極
盛
於
初
唐
。
但
玄
奘
只
是
譯
傳
因
明

著
作
，
沒
有
親
自
寫
過
因
明
著
作
，
現
存
的
只
有
他
的
兩
個
比
量
，
第
一
個
是
他
修
改
過
他
老
師
勝
軍
的
比
量
，
第
二
個

就
是
「
真
唯
識
量
」
。

奘
師
在
印
度
提
出
「
真
唯
識
量
」
是
因
明
學
發
展
史
上
的
重
大
事
件
，
他
因
此
而
獲
得
「
大
乘
天
」
之
稱
號
，
聲
名

大
振
於
印
度
。
但
對
於
「
真
唯
識
量
」
的
評
價
，
歷
史
上
（
就
連
玄
奘
的
門
人
）
的
意
見
不
一
：
有
讚
其
為
「
萬
世
立
量

之
正
軌
」
；
有
認
為
不
過
是
權
宜
之
計
�

。
今
人
學
者
，
分
歧
亦
大
：
有
把
它
當
作
顛
撲
不
破
的
共
比
量
；
有
認
為
它
是
把

自
比
量
冒
充
共
比
量
，
且
在
「
宗
、
因
、
喻
三
支
上
普
遍
犯
過
」
的
一
個
「
詭
辯
」
。
本
文
嘗
試
從
因
明
學
角
度
對
玄
奘

法
師
的
「
真
唯
識
量
」
作
出
分
析
和
評
價
。

�	
W

ikipedia contributors

：「

玄
奘」

。

　

�	

玄
奘
的
門
人
定
賓
說
：「

今
詳
三
藏
一
時
之
用
，
將
以
對
敵
，
未
必
即
堪
久
後
流
行」

。

　

玄
奘
法
師
「
真
唯
識
量
」
的
評
析

 	

范
偉
濤 

撰
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一
、「

真
唯
識
量」

的
背
景

「
真
唯
識
量
」
是
玄
奘
法
師
針
對
小
乘
的
挑
戰
而
作
出
的
比
量
，
要
了
解
它
的
意
義
，
就
必
須
明
白
其
所
產
生
的
背

景
。
因
為
因
明
的
比
量
，
不
是
純
粹
的
邏
輯
推
理
，
而
是
為
了
跟
別
人
辯
論
而
立
的
，
故
此
我
們
必
須
對
辯
論
的
背
景
，

如
時
間
、
地
點
、
以
致
立
敵
雙
方
的
主
要
立
場
等
有
所
了
解
。
玄
奘
弟
子
窺
基
的
《
因
明
大
疏
》
卷
二
說
：

「
（
玄
奘
）
大
師
周
遊
西
域
，
學
滿
將
還
。
時
戒
日
王
王
五
印
度
，
為
設
十
八
日
無
遮
大
會
，
令
大
師
立
義
，
遍
諸

天
竺
，
簡
選
賢
良
，
皆
集
會
所
，
遣
外
道
小
乘
，
競
申
論
詰
。
大
師
立
量
，
時
人
無
敢
對
揚
者
。
大
師
立
『
唯
識
比
量
』

云
：
『
真
故
極
成
色
，
不
離
於
眼
識─

宗
。
自
許
初
三
攝
，
眼
所
不
攝
故─

因
。
猶
如
眼
識─

喻
。
』
」
� 

根
據
此
敘
述
，
玄
奘
大
師
在
無
遮
（
無
條
件
限
制
）
大
會
上
提
出
是
「
唯
識
比
量
」
，
以
此
比
量
是
成
立
唯
識
的
理

論
故
。
許
多
唯
識
家
更
把
它
當
作
顛
撲
不
破
的
比
量
，
因
而
叫
它
「
真
唯
識
量
」
。 

《
大
唐
大
慈
恩
寺
三
藏
法
師
傳
》
卷
四
、
五
有
更
詳
細
的
交
代
，
當
時
南
印
度
有
個
叫
智
護
（
般
若
毯
多
）
的
老
婆

羅
門
，
他
看
不
起
大
乘
唯
識
學
派
所
主
張
的
心
外
無
境
的
學
說
，
著
《
破
大
乘
論
》
七
百
頌
，
宣
揚
小
乘
正
量
部
「
心
外

有
境
、
心
境
各
別
」
的
觀
點
，
受
到
小
乘
各
部
的
欣
賞
。
而
玄
奘
則
針
對
《
破
大
乘
論
》
寫
成
《
制
惡
見
論
》
一
千
六
百

頌
（
已
佚
）
。
按
呂
澂
先
生
會
通
的
說
法
，
此
《
制
惡
見
論
》
是
以
「
唯
識
比
量
」
為
綱
，
故
窺
基
說
「
大
師
立
『
唯
識

�　

大
正T44, P.115, b21-27

。
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比
量
』
」
，
兩
事
並
不
相
違
。
� 

二
、「

真
唯
識
量」

的
分
析

初
步
探
討
過
奘
量
的
背
景
，
下
文
對
該
量
三
支
作
具
體
分
析
。

二‧

一　

因
明「
三
支
比
量」

論
式

首
先
我
們
把
「
真
唯
識
量
」
列
成
一
個
「
三
支
比
量
」
論
式
：

宗
：
真
故
、
極
成
色
，
不
離
於
眼
識

因
：
自
許
初
三
攝
，
眼
所
不
攝
故

喻
：
猶
如
眼
識

與
傳
統
標
準
的
「
三
支
比
量
」
比
較
，
這
裡
有
二
個
特
點
：
（
1
）
此
量
欠
缺
喻
體
和
異
喻
，
但
這
是
被
允
許
的
一
個

常
用
省
略
式
；
（
2
）
此
量
使
用
了
幾
個
「
簡
別
」
（
限
制
語
）
，
如
「
真
故
」
、
「
極
成
」
、
「
自
許
」
，
按
照
呂
澂

�	

呂
澂
：《

真
唯
識
量》

收
入
於《

呂
澂
佛
學
論
著
選
集》

卷
三《

因
明
入
正
理
論
講
解》
附
錄
一
，
第1594

頁
。　
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的
說
法
，
它
們
的
運
用
可
使
此
量
不
但
不
犯
錯
誤
，
反
而
顯
得
更
確
定
，
符
合
因
明
規
則
，
且
推
理
嚴
密
、
無
隙
可
乘
。

二‧
二　

宗
的
分
析

在
宗
支
「
真
故
、
極
成
色
，
不
離
於
眼
識
」
中
，
「
真
故
」
和
「
極
成
」
是
簡
別
詞
。
「
真
故
」
管
到
宗
體
，
即
管

「
極
成
色
不
離
於
眼
識
」
，
「
真
」
表
示
勝
義
，
「
故
」
解
作
由
於
；
「
極
成
」
對
有
法
「
色
」
加
以
限
制
，
表
示
這
裡

的
「
色
」
僅
是
立
敵
雙
方
共
同
認
可
的
。

宗
的
有
法
是
「
色
」
，
法
是
「
不
離
於
眼
識
」
，
而
宗
的
目
的
是
成
立
「
境
不
離
識
，
識
外
無
境
」
的
唯
識
道
理
。

玄
奘
立
此
比
量
的
目
的
，
是
要
以
「
色
」
代
餘
五
境
，
以
「
眼
識
」
代
餘
五
識
，
推
出
餘
後
的
五
個
比
量 

：
�

　
　
　
　宗

：
真
故
、
極
成
聲
，
不
離
於
耳
識

因
：
自
許
二
三
攝
，
耳
所
不
攝
故

喻
：
猶
如
耳
識

�	

韓
廷
傑
：《

玄
奘
對
因
明
學
的
發
展》

。
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宗
：
真
故
、
極
成
香
，
不
離
於
鼻
識

因
：
自
許
三
三
攝
，
鼻
所
不
攝
故

喻
：
猶
如
鼻
識

宗
：
真
故
、
極
成
味
，
不
離
於
舌
識

因
：
自
許
四
三
攝
，
舌
所
不
攝
故

喻
：
猶
如
舌
識

宗
：
真
故
、
極
成
觸
，
不
離
於
身
識

因
：
自
許
五
三
攝
，
身
所
不
攝
故

喻
：
猶
如
身
識

宗
：
真
故
、
極
成
餘
法
，
不
離
於
意
識

因
：
自
許
六
三
攝
，
意
所
不
攝
故

喻
：
猶
如
意
識
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二‧

三　

因
的
分
析

在
因
支
「
自
許
初
三
攝
，
眼
所
不
攝
故
」
中
，
「
自
許
」
是
簡
別
詞
，
以
示
自
宗
之
主
張
。
因
法
是
「
初
三
攝
，
眼

所
不
攝
」
。
因
支
省
略
了
主
詞
「
色
」
。
「
初
三
」
是
把
十
八
界
（
六
根
、
六
境
、
六
識
）
分
成
六
個
組
合
中
的
第
一

組
，
即
「
眼
根
、
色
境
、
眼
識
」
的
一
組
�

。
「
攝
」
是
包
括
的
意
思
。
為
什
麼
說
「
色
」
是
「
初
三
（
所
）
攝
（
而
）
眼

（
根
）
所
不
攝
」
呢
？
「
色
」
自
然
能
為
「
初
三
」
所
攝
，
因
為
「
色
」
對
「
初
三
」
中
之
色
境
來
說
，
自
然
包
括
。
至

於
「
色
」
不
為
眼
根
所
攝
，
由
於
佛
教
認
為
，
眼
根
與
色
境
，
其
體
各
別
，
互
不
相
涵
攝
，
只
有
依
眼
根
而
起
的
眼
識
才

與
色
境
發
生
認
知
的
直
接
關
係
。

因
法
中
的
「
初
三
攝
」
與
「
眼
（
根
）
所
不
攝
」
，
二
者
不
能
缺
一
。
理
由
是
：
當
後
者
把
眼
根
從
「
初
三
」
中
剔

除
後
，
因
法
就
剩
下
色
境
和
眼
識
了
，
就
不
會
因
太
寬
而
犯
不
定
過
。
如
果
因
法
只
說
「
初
三
攝
」
，
而
不
說
「
眼
所
不

攝
」
，
會
犯
不
定
過
。
這
個
有
過
的
論
式
是
：

�	

把
十
八
界
以「

根
、
境
、
識」

分
成
六
組
：

組
合	

初
三	

二
三	

三
三	

四
三	

五
三	

六
三

六
根	

眼
根	

耳
根	

鼻
根	

舌
根	

身
根	

意
根

六
境	

色
境	

聲
境	

香
境	

味
境	

觸
境	

法
境

六
識	

眼
識	

耳
識	

鼻
識	

舌
識	

身
識	

意
識
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宗
：
色
，（

定）

不
離
眼
識
，

因
：
初
三
攝
故
，

喻
：
如
眼
識
。

　
　由

於
「
初
三
攝
」
太
寬
，
使
得
眼
根
也
可
以
作
為
同
喻
（
眼
根
也
是
為
「
初
三
」
所
攝
）
。
但
眼
根
可
以
不
離

眼
識
（
根
為
識
依
）
，
也
可
以
離
眼
識
（
根
識
各
別
：
根
是
色
法
，
識
是
心
法
）
，
因
此
不
能
說
「
（
定
）
不
離
眼

識
」
，
而
應
當
說
「
非
定
不
離
眼
識
」
。
� 

據
此
「
初
三
攝
」
因
亦
可
以
證
成
另
外
一
宗
：

宗
︰
色
，
非
定
不
離
眼
識
，

因
︰
初
三
攝
故
，

喻
︰
如
眼
根
。

　
　同

樣
地
，
如
果
因
法
只
說
「
眼
所
不
攝
」
，
而
不
說
「
初
三
攝
」
，
也
會
犯
不
定
過
。
這
個
有
過
的
論
式
為
：

�	

呂
澂
：《

真
唯
識
量》

收
入
於《

呂
澂
佛
學
論
著
選
集》

卷
三《

因
明
入
正
理
論
講
解》
附
錄
一
，
第1604

頁
。　
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宗
︰
色
，
不
離
眼
識
，

因
︰
眼
所
不
攝
故
，

喻
︰
如
眼
識
。

　
　由

於
「
眼
所
不
攝
」
太
寬
了
，
同
品
有
此
因
，
異
品
「
後
五
三
」
也
有
此
因
，
這
就
犯
了
不
定
過
。
根
據
此
相
同
之

因
亦
可
以
證
成
相
矛
盾
之
宗
：

宗
︰
色
，
定
離
眼
識
，

因
︰
眼
所
不
攝
故
，

喻
︰
如
後
五
三
。

　
　（

按
：
同
喻
依
「
後
五
三
」
是
十
八
界
中
後
五
個
組
合
，
大
、
小
乘
都
認
為
「
後
五
三
」
定
離
眼
識
，
且
為
眼
所
不

攝
的
。
）
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二‧

四　

喻
的
分
析

「
真
唯
識
量
」
裡
僅
用
同
喻
的
喻
依
「
眼
識
」
，
這
是
符
合
因
明
規
則
的
。
補
回
喻
體
後
的
喻
支
應
是
：
「
若
是

『
初
三
（
所
）
攝
（
而
）
眼
（
根
）
所
不
攝
』
者
，
則
見
是
『
不
離
於
眼
識
』
的
，
猶
如
眼
識
。
」

正
如
前
述
，
合
乎
「
初
三
（
所
）
攝
（
而
）
眼
（
根
）
所
不
攝
」
者
，
只
有
色
和
眼
識
。
在
因
明
中
，
宗
同
品
是
要

求
「
剔
除
（
宗
）
有
法
」
（
而
不
除
宗
法
）
，
因
此
能
作
為
「
色
」
的
同
品
，
實
際
上
也
只
有
眼
識
。
而
眼
識
當
然
「
不

離
於
眼
識
（
自
己
）
」
，
這
句
話
是
沒
有
毛
病
的
，
因
自
己
是
沒
有
辦
法
離
開
自
己
的
，
而
在
陳
那
的
新
因
明
系
統
中
也

是
可
以
接
受
的
。
但
到
法
稱
的
時
候
，
這
方
法
已
被
認
為
不
可
行
了
，
若
按
現
代
邏
輯
，
「
眼
識
不
離
於
眼
識
」
這
命
題

是
同
語
反
覆
的
，
也
是
不
可
以
接
受
的
。
� 

這
問
題
的
關
鍵
是
：
喻
中
的
「
眼
識
」
與
宗
中
的
「
眼
識
」

是
同
或
異
？
若
是
相
異
，
它
們
的
區
別
在
那
裡
？
對
於
這
點
，
玄

奘
和
窺
基
都
未
有
作
出
說
明
。
直
至
宋
代
，
延
壽
法
師
在
《
宗
鏡

錄
》
卷
五
十
一
做
了
解
釋
：
喻
中
的
「
眼
識
」
是
見
分
，
宗
中
的

「
眼
識
」
是
自
證
分
（
宗
中
的
「
色
」
則
是
相
分
）
。

�	

剛
曉
：《

佛
教
因
明
論》

第12

頁
。　

自證分
（宗之眼識）

相分
（宗之色）

見分
（喻之眼識）



124

《
法
相
學
會
集
刊
》
第
六
輯

（
按
：
這
裡
用
的
是
陳
那
的
「
三
分
說
」
。
三
分
是
指
見
分
、
相
分
、
自
證
分
。
見
、
相
二
分
都
不
離
自
證
分
，
而

又
被
自
證
所
包
括
，
所
以
可
以
互
相
為
喻
。
� 

當
然
也
有
學
者
如
剛
曉
法
師
，
不
接
受
延
壽
法
師
這
樣
的
解
釋
，
理
由
是

正
量
部
根
本
不
承
認
唯
識
家
的
「
三
分
說
」
，
故
不
能
用
見
分
、
自
證
分
等
去
解
釋
「
真
唯
識
量
」
中
的
「
眼
識
」
。
）

二‧

五　

因
三
相

綜
合
前
文
的
分
析
，
玄
奘
的
「
真
唯
識
量
」
雖
然
是
省
略
式
的
三
支
比
量
論
式
，
但
它
完
全
合
乎
「
因
三
相
」
的
標

準
：

（
1
）
遍
是
宗
法
性
：
色
是
「
初
三
（
所
）
攝
（
而
）
眼
（
根
）
所
不
攝
」
；

（
2
）
同
品
定
有
性
：
同
品
（
只
有
「
眼
識
」
一
個
）
遍
有
此
因
；

（
3
）
異
品
遍
無
性
：
異
品
（
如
「
後
五
三
」
）
遍
無
此
因
。

但
我
們
同
時
發
覺
玄
奘
法
師
的
「
唯
識
比
量
」
不
是
很
複
雜
的
，
只
要
用
幾
句
說
話
就
可
以
表
達
清
楚
：
從
究
竟
意

義
來
說
，
我
們
雙
方
都
同
意
的
色
（
如
桌
子
等
）
，
是
不
離
於
眼
識
的
，
因
為
按
照
我
們
大
乘
唯
識
家
的
看
法
，
這
個

（
共
許
的
）
色
是
被
初
三
（
眼
根
、
色
境
、
眼
識
）
所
包
括
而
不
被
眼
根
所
包
括
的
（
意
即
這
個
色
只
能
包
括
在
「
色
境

�	

張
春
波
：《

玄
奘
的
「
真
唯
識
量
」》

收
入
於
劉
培
育
編
的《

因
明
研
究
．
佛
家
邏
輯》
第170

頁
。　
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玄
奘
法
師
「
真
唯
識
量
」
的
評
析

和
眼
識
」
裡
）
，
猶
如
眼
識
一
樣
（
因
為
眼
識
是
包
括
在
「
色
境
和
眼
識
」
裡
，
且
眼
識
是
不
離
於
眼
識
的
）
。

再
直
接
一
點
地
說
，
支
持
宗
的
理
由
其
實
是
十
分
簡
單
的
，
它
不
外
是
說
：
由
於
「
眼
識
」
是
不
離
於
眼
識
的
，
而

「
眼
識
」
跟
「
色
」
有
同
樣
的
性
質
（
都
只
能
包
括
在
「
色
境
和
眼
識
」
裡
）
，
所
以
「
色
」
也
不
離
於
眼
識
。
無
怪
呂

澂
先
生
會
作
出
這
樣
的
結
論
：
「
玄
奘
的
『
唯
識
比
量
』
是
有
根
據
的
，
組
織
得
很
嚴
密
，
當
然
這
也
只
能
服
人
之
口
，

而
不
服
人
之
心
。
」
一
〇

二‧

六　

宗
的
簡
別

分
析
了
「
唯
識
比
量
」
的
主
體
部
分
，
下
面
再
探
討
「
簡
別
」
的
問
題
。
我
們
知
道
玄
奘
法
師
對
因
明
的
貢
獻
是
有

很
多
方
面
的
，
其
中
之
一
就
是
他
豐
富
和
發
展
了
新
因
明
的
理
論
與
方
法
，
特
別
重
視
簡
別
的
方
法
：
因
明
是
辯
論
的
邏

輯
，
按
因
明
的
傳
統
做
法
，
在
建
立
自
比
量
或
他
比
量
時
要
加
簡
別
語
，
即
自
比
量
須
加
「
自
許
」
、 

他
比
量
須
加
「
汝

執
」
等
，
以
明
確
所
用
的
概
念
和
避
免
強
加
於
人
；
而
共
比
量
則
一
般
不
須
簡
別
。
然
上
述
的
簡
別
法
則
在
玄
奘
之
前
是

不
成
文
的
，
而
由
於
玄
奘
對
弟
子
的
傳
述
，
故
此
因
明
的
簡
別
法
得
以
在
其
門
人
的
論
著
裡
作
出
闡
說
，
其
中
以
窺
基
的

《
因
明
大
疏
》
為
詳
。
一一
 

一
〇	

呂
澂
：《

真
唯
識
量》

收
入
於《

呂
澂
佛
學
論
著
選
集》

卷
三《

因
明
入
正
理
論
講
解》

附
錄
一
，
第1608-1609

頁
。　

一一
	

沈
劍
英
：《

中
國
佛
教
邏
輯
史》

第76

頁
。	
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《
法
相
學
會
集
刊
》
第
六
輯

宗
的
開
首
二
字
「
真
故
」
便
是
簡
別
詞
，
它
管
到
整
個
宗
體
，
即
管

「
極
成
色
不
離
於
眼
識
」
，
它
的
作
用
是
避
免
犯
二
個
相
違
過
。
因
為

從
常
識
看
，
好
像
色
是
離
於
眼
識
而
獨
立
存
在
的
。
加
了
「
真
故
」
二

字
，
就
表
明
是
在
用
大
乘
的
殊
勝
義
（
特
殊
高
深
的
道
理
）
來
建
立
宗

支
，
從
而
避
免
犯
「
世
間
相
違
過
」
。
同
時
，
佛
教
把
人
類
分
成
「
學

者
世
間
」
和
「
非
學
世
間
」
兩
部
分
：
佛
教
內
部
各
派
組
成
「
學
者
世

間
」
，
佛
教
以
外
的
外
道
和
普
通
人
組
成
「
非
學
世
間
」
。
因
為
小
乘

學
者
和
《
阿
含
經
》
都
有
主
張
「
色
離
識
有
」
的
，
如
果
加
了
「
真

故
」
二
字
，
也
可
避
免
犯
「
自
教
相
違
過
」
了
。
一
二

在
宗
支
中
，
第
二
個
簡
別
詞
是
「
極
成
」
，
可
作
為
共
比
量
標
誌

的
。
一
般
而
言
，
共
比
量
是
不
需
加
以
簡
別
的
，
只
有
當
立
敵
雙
方
共

許
的
概
念
在
範
圍
上
有
所
不
同
時
，
才
用
「
極
成
」
二
字
來
簡
去
同
中

之
異
。
這
裡
的
「
極
成
」
管
有
法
「
色
」
。
為
什
麼
要
用
「
極
成
」
來

管
「
色
」
呢
？
因
為
立
敵
雙
方
對
「
色
」
的
含
義
理
解
不
同
：

一二
	

窺
基《

大
疏》

卷
五
說
：
「
有
法
言
真
，
明
依
勝
義
，
不
依
世
俗
，
故
無
違
於
非
學
世
間
，
又
顯
依
大
乘
殊
勝
義
立
，
非
依
小
乘
，
亦
無
違
於
阿
含
等
教

色
離
識
有
，
亦
無
違
於
小
乘
學
者
世
間
之
失
。
」　
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玄
奘
法
師
「
真
唯
識
量
」
的
評
析

（
1
）
小
乘
大
多
主
張
有
「
最
後
身
菩
薩
染
污
色
」
、
「
佛
有
漏
色
」
，
而
立
方
不
許
。
如
果
不
簡
除
這
兩
處
色
，

就
會
犯
「
一
分
自
所
別
（
有
法
）
不
成
」
過
。
這
種
過
失
是
說
宗
中
有
法
色
有
一
部
分
不
為
自
己
所
承
認
。
同
時
又
有

「
一
分
違
教
」
過
，
即
有
一
部
分
有
違
自
宗
的
過
失
。

（
2
）
大
乘
主
張
有
「
他
方
佛
色
」
和
「
佛
無
漏
色
」
，
而
敵
方
又
不
許
。
小
乘
除
經
部
外
都
不
聞
有
他
方
佛
名
，

所
以
不
承
認
有
「
他
方
佛
色
」
，
同
時
也
不
承
認
有
脫
盡
煩
惱
的
「
佛
無
漏
色
」
。
如
果
宗
上
有
法
色
不
簡
除
這
兩
種

色
，
又
會
犯
「
一
分
他
所
別
不
成
」
過
。
這
種
過
失
是
說
宗
中
有
法
色
有
一
部
分
不
為
敵
方
所
承
認
。
有
法
色
不
加
簡
別

的
話
，
除
了
有
宗
過
外
，
因
也
會
犯
「
隨
一
所
依
不
成
」
過
。
一
三 

二‧

七　

因
的
簡
別

因
支
加
簡
別
詞
「
自
許
」
，
目
的
是
事
先
預
防
敵
論
來
出
相
違
過
，
如
敵
出
相
違
過
，
則
以
「
自
許
」
來
救
自
一
四

。

這
裡
指
的
相
違
過
是
「
有
法
差
別
相
違
」
之
過
，
「
有
法
」
是
指
宗
的
前
陳
，
「
差
別
」
是
指
宗
前
陳
的
言
外
意
許
之

意
。
「
有
法
差
別
相
違
」
是
所
用
的
因
與
宗
前
陳
的
言
外
意
許
之
意
相
違
背
的
一
種
似
因
。

玄
奘
法
師
繼
承
了
陳
那
、
護
法
等
人
的
帶
相
說
，
認
為
「
眼
識
緣
色
」
乃
是
眼
識
自
己
的
見
分
通
過
自
己
的
相
分

一
三	

李
潤
生《

因
明
要
義
提
綱》

（

講
義）

第30

頁
說
：
凡
犯
「
所
別
不
極
成
」
宗
過
，
必
犯
「
所
依
不
成
」
因
過
。　

一四
	

玄
奘
弟
子
文
軌
的《

莊
嚴
疏》

卷
二
說
：
「
此
云
自
許
不
簡
他
許
，
以
他
亦
許
極
成
之
色
「
初
三
所
攝
眼
所
不
攝
」
故
。…

…

此
為
遮
相
違
故
，
須
自
許

言
。
」　
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《
法
相
學
會
集
刊
》
第
六
輯

（
影
像
色
）
來
緣
第
八
識
的
相
分
（
本
質
色
）
。
因
此
，
眼
識
能
直
接
緣
的
是
自

己
的
相
分
（
親
所
緣
緣
）
，
而
眼
識
是
不
能
直
接
去
緣
第
八
識
的
相
分
（
疏
所
緣

緣
）
。
「
唯
識
比
量
」
裡
用
語
言
表
示
出
來
的
色
（
「
自
相
」
）
是
極
成
的
本
質

色
，
而
此
極
成
色
應
該
離
眼
識
的
。
但
玄
奘
意
許
的
色
（
「
差
別
」
）
則
不
是
極

成
的
影
像
色
，
而
此
不
極
成
色
則
是
不
離
眼
識
的
。

玄
奘
的
本
意
雖
然
如
此
，
但
如
果
在
因
支
裡
不
加
「
自
許
」
以
示
此
乃
「
唯
識

學
派
的
自
身
主
張
」
，
則
不
能
確
定
此
意
思
，
便
會
令
到
「
相
同
的
因
喻
可
以
得

出
兩
個
相
反
的
結
論
，
構
成
『
有
法
差
別
相
違
』
過
」
。
一
五  

三
、「

真
唯
識
量」

的
評
價

總
結
前
文
對
於
「
真
唯
識
量
」
所
作
出
的
分
析
，
此
量
的
確
是
一
個
組
織
得

很
嚴
密
的
三
支
比
量
，
它
能
很
靈
活
地
運
用
了
因
明
格
式
和
規
則
，
特
別
重
視
簡

別
的
方
法
，
敵
論
者
確
實
是
奈
何
不
得
。
但
對
於
它
的
評
價
，
異
說
紛
呈
，
毀
譽

不
一
。
究
其
原
因
，
此
量
是
用
來
辯
論
的
，
而
《
制
惡
見
論
》
已
佚
，
到
底
玄
奘

一五
	

呂
澂
：《

真
唯
識
量》

收
入
於《

呂
澂
佛
學
論
著
選
集》

卷
三《

因
明
入
正
理
論
講
解》

附
錄
一
，
第

1606-1607

頁
。　

相分
（本質色）

相分
（影像色）

離眼識的色 不離眼識的色

眼識第八識

見
分

見
分
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玄
奘
法
師
「
真
唯
識
量
」
的
評
析

法
師
在
十
八
日
無
遮
大
會
上
是
怎
樣
與
人
對
辯
，
我
們
沒
有
詳
細
的
資
料
，
故
此
誰
也
說
不
準
。
加
上
此
量
只
有
短
短
的

二
十
四
個
字
，
篇
幅
簡
短
，
給
了
後
人
很
大
的
解
讀
空
間
。
本
文
嘗
試
綜
合
各
學
者
之
說
，
試
圖
對
「
真
唯
識
量
」
作
出

較
恰
如
其
分
的
評
價
。

三‧

一　

「
真
唯
識
量」

的
批
判

在
對
「
真
唯
識
量
」
持
反
對
意
見
的
學
者
中
，
最
具
代
表
性
的
要
算
是
沈
劍
英
先
生
了
。
一
六

他
認
為
「
真
唯
識
量
」

並
不
如
窺
基
及
其
崇
奉
者
所
說
的
那
樣
至
善
至
美
，
無
懈
可
擊
；
它
不
但
不
是
哲
學
真
理
，
而
且
在
邏
輯
上
也
難
以
成

立
。
一
七

沈
劍
英
的
主
要
理
由
是
玄
奘
要
以
自
比
量
冒
說
為
共
比
量
，
這
就
使
得
他
在
宗
、
因
、
喻
三
支
上
普
遍
犯
過
。

首
先
，
關
於
宗
的
破
綻
，
沈
劍
英
認
為
玄
奘
立
「
色
不
離
於
眼
識
」
宗
，
指
的
是
相
分
色
不
離
於
眼
識
，
而
不
是
指

本
質
色
；
小
乘
只
同
意
有
本
質
色
，
而
不
承
認
有
相
分
色
，
立
敵
雙
方
對
有
法
「
色
」
的
理
解
顯
然
不
一
致
。
玄
奘
即
使

用
了
簡
別
詞
「
極
成
」
，
也
不
能
簡
除
「
本
質
色
」
，
因
此
立
宗
便
有
「
所
別
不
成
」
之
過
（
同
時
也
犯
「
所
依
不
成
」

之
因
過
）
。
而
要
避
免
這
些
過
失
，
只
能
借
重
於
簡
別
語
「
自
許
」
了
：
按
因
明
的
規
定
，
只
要
公
開
標
示
本
宗
乃
依
自

而
立
，
是
自
比
量
，
有
法
不
極
成
也
無
妨
。
但
玄
奘
立
宗
時
却
偏
要
以
共
比
量
來
標
榜
，
於
是
從
言
陳
字
面
的
意
思
看
，

一
六	

羅
炤
：《

有
關
「
真
唯
識
量
」
的
幾
個
問
題》

收
入
於
劉
培
育
編
的《

因
明
研
究
．
佛
家
邏
輯》

第186

頁
。　

	

一七
	

沈
劍
英
：《

中
國
佛
教
邏
輯
史》

第79

頁
。　
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《
法
相
學
會
集
刊
》
第
六
輯

說
「
色
不
離
於
眼
識
」
，
就
等
於
說
本
質
色
不
離
眼
識
；
然
而
玄
奘
言
下
意
許
的
不
離
於
眼
識
的
色
是
「
相
分
色
（
而
不

是
本
質
色
）
」
。
而
大
、
小
乘
共
許
極
成
的
本
質
色
卻
是
離
於
眼
識
，
這
就
有
「
一
分
自
教
相
違
」
的
過
失
。

在
因
組
成
上
，
沈
劍
英
指
出
玄
奘
實
際
上
用
了
一
個
排
除
法
：
先
說
色
為
「
初
三
所
攝
」
，
後
提
出
「
眼
所
不

攝
」
，
排
除
眼
根
攝
取
外
境
的
作
用
，
而
排
除
的
結
果
，
無
非
是
說
「
色
只
與
眼
識
有
直
接
關
係
，
色
是
不
離
眼
識

的
」
，
那
麼
這
因
法
與
宗
法
竟
是
同
一
個
概
念
！
這
在
因
明
看
來
是
「
宗
義
一
分
為
因
」
（
即
循
環
論
證
）
。
沈
劍
英
亦

有
提
出
其
他
因
過
一
八

，
在
此
不
贅
，
而
他
的
結
論
是
玄
奘
精
心
設
計
的
因
，
只
是
個
似
因
。

至
於
喻
支
方
面
，
沈
劍
英
認
為
（
正
如
前
文
之
分
析
）
，
有
「
眼
識
不
離
眼
識
」
同
語
反
覆
的
問
題
。
他
認
為
玄
奘

本
來
可
用
「
（
眼
識
）
見
分
」
來
作
「
色
」
的
同
喻
。
但
由
於
敵
方
不
承
認
唯
識
家
的
「
見
分
說
」
，
而
按
因
明
的
規

定
，
喻
依
必
須
立
敵
雙
方
共
許
才
能
成
立
，
否
則
玄
奘
須
以
「
自
許
」
來
簡
別
「
見
分
」
，
標
明
此
喻
依
是
自
比
量
。
但

玄
奘
却
偏
要
給
「
真
唯
識
量
」
插
上
共
比
量
的
標
籤
，
於
是
就
只
好
以
「
眼
識
」
來
充
作
同
喻
依
，
暗
許
「
見
分
」
為
它

的
差
別
義
，
而
終
於
使
此
喻
成
為
似
喻
！

為
甚
麼
玄
奘
法
師
要
以
自
比
量
去
冒
充
共
比
量
呢
？
沈
劍
英
解
釋
，
玄
奘
在
無
遮
大
會
上
面
對
的
是
世
人
共
許
的

「
色
離
於
眼
識
」
的
命
題
，
根
據
以
共
對
共
的
原
則
，
玄
奘
也
必
須
立
共
比
量
來
答
辯
。
總
之
，
沈
劍
英
認
為
「
真
唯

識
量
」
是
由
似
宗
、
似
因
、
似
喻
所
組
成
的
一
個
破
綻
百
出
的
似
能
立
。
而
我
們
要
怎
樣
看
待
沈
劍
英
先
生
對
「
真
唯
識

一
八	

如
「
有
法
差
別
相
違
」
因（

由
於
宗
的
有
法
「
色
」
的
涵
意
有
言
陳
與
意
許
的
不
同）

、
因
上
的
簡
別
語
問
題（

雖
然
玄
奘
在
因
上
以
「
自
許
」
言
簡
，

但
因
上
的
簡
別
語
並
不
能
簡
除
宗
上
不
共
許
的
部
分
，
而
只
能
簡
除
因
法
本
身
的
不
極
成）

等
。　
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玄
奘
法
師
「
真
唯
識
量
」
的
評
析

量
」
的
評
價
，
其
中
一
個
關
鍵
的
問
題
就
是
：
「
真
唯
識
量
」
究
竟
是
自
比
量
還
是
共
比
量
呢
？

三‧

二　

種
比
量
的
判
別
標
準

鄭
偉
宏
認
為
要
判
別
「
真
唯
識
量
」
究
竟
是
「
萬
世
立
量
之
正
軌
」
，
還
是
「
一
時
之
用
」
的
權
宜
之
計
，
它
究
竟

是
共
比
量
還
是
自
比
量
，
究
其
根
源
還
是
在
於
對
三
種
比
量
的
判
別
標
準
有
不
同
理
解
。
一
九

月
澄
亦
有
類
似
的
主
張
，

「
真
唯
識
量
」
自
成
立
以
來
，
褒
貶
有
異
，
所
爭
論
的
焦
點
是
：
它
作
為
共
比
量
是
否
能
夠
成
立
。
二
〇

因
明
作
為
佛
家
認
識
論
的
邏
輯
，
同
時
又
作
為
各
宗
各
派
所
共
同
遵
守
的
辯
論
邏
輯
，
在
悟
他
門
中
（
為
他
比

量
）
，
依
立
敵
雙
方
對
所
使
用
概
念
或
判
斷
是
否
共
許
，
其
論
式
可
以
分
成
三
種
比
量
：
自
比
量
、
他
比
量
和
共
比
量
。

而
三
種
比
量
的
判
別
標
準
和
各
自
功
用
如
何
，
在
因
明
學
中
是
十
分
重
要
而
又
較
為
複
雜
的
問
題
。

根
據
鄭
偉
宏
的
考
證
，
在
因
明
學
的
經
典
著
作
陳
那
的
《
因
明
正
理
門
論
》
和
商
羯
羅
主
的
《
因
明
入
正
理
論
》

中
，
對
真
、
似
能
立
和
真
、
似
能
破
的
討
論
，
只
限
於
共
比
量
的
範
圍
，
而
沒
有
涉
及
自
、
他
比
量
的
，
更
沒
有
談
及
簡

別
的
問
題
。
而
玄
奘
則
在
印
度
學
成
將
還
之
際
，
對
三
種
比
量
及
簡
別
方
法
已
經
運
用
自
如
，
以
致
在
印
度
無
遮
大
會
上

所
立
「
唯
識
比
量
」
，
以
無
一
人
敢
對
揚
而
告
終
。
玄
奘
雖
沒
有
留
下
因
明
論
著
，
但
三
種
比
量
及
其
簡
別
的
理
論
在
唐

一九
	

鄭
偉
宏
：《

佛
家
邏
輯
通
論》

第116

頁
。　

二
〇	

月
澄
：《

「
真
唯
識
量
」
是
典
型
的
共
比
量》

收
入
於
劉
培
育
編
的《

因
明
研
究
．
佛
家
邏
輯》

第212

頁
。　
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《
法
相
學
會
集
刊
》
第
六
輯

疏
中
已
有
了
初
步
的
總
結
，
玄
奘
弟
子
文
軌
的
《
莊
嚴
疏
》
是
較
早
反
映
這
一
成
果
的
著
作
二
一

，
而
以
窺
基
的
《
因
明
大

疏
》
中
的
論
述
為
最
詳
。

按
照
呂
澂
的
解
釋
，
共
比
量
要
求
比
量
的
三
支
，
除
宗
體
（
立
論
者
的
主
張
）
以
外
，
別
的
（
宗
依
、
因
的
三
相
、

喻
依
、
喻
體
）
都
要
極
成
共
許
，
其
共
許
程
度
不
僅
限
於
言
陳
，
還
要
照
顧
到
意
許
。
自
比
量
則
是
當
對
方
來
破
，
為
了

給
自
己
主
張
做
辯
護
，
立
「
救
量
」
，
或
有
人
來
求
教
時
，
立
「
教
量
」
，
而
此
量
不
是
對
方
所
同
意
的
，
一
般
用
「
自

許
」
來
表
示
。
他
比
量
是
為
了
破
對
方
的
主
張
而
替
對
方
假
設
，
一
般
用
「
汝
執
」
來
表
示
，
以
避
免
自
教
相
違
的
過

失
。
二
二  

三‧

三 

　

「

真
唯
識
量」
的
判
攝─

共
比
量

呂
澂
先
生
對
三
種
比
量
的
要
求
作
出
解
釋
後
，
然
後
判
別
「
真
唯
識
量
」
為
共
比
量
，
理
由
是
它
所
立
的
主
張
是
要

讓
大
家
都
同
意
，
而
不
是
要
某
家
單
獨
同
意
。
因
此
「
真
唯
識
量
」
的
三
支
，
除
宗
體
外
，
皆
須
極
成
。
但
因
支
明
明
是

用
了
「
自
許
」
， 

呂
澂
怎
樣
解
釋
呢
？
他
說
：
玄
奘
在
這
裏
所
用
的
「
自
許
」
却
不
是
自
比
量
，
而
是
共
比
量
。
因
為
這

裡
的
「
自
許
」
只
管
「
初
三
」
，
並
不
管
因
的
全
體
。
這
是
被
允
許
的
。
如
以
初
三
裡
的
色
為
例
，
一
般
是
要
極
成
，
當

二一
	

鄭
偉
宏
說
：《

莊
嚴
疏》

運
用
共
比
量
、
自
比
量
、
他
比
量
及
其
簡
別
的
理
論
來
解
釋
各
種
過
失
，
對
各
種
過
還
加
上
全
分
、
一
分
的
解
釋
，
為
過
失
論

留
下
了
寶
貴
而
豐
富
的
思
想
資
料
，
儘
管
與
窺
基
疏
相
比
要
遜
色
得
多
，
畢
竟
有
開
拓
之
功
。　

二
二	

呂
澂
：《

真
唯
識
量》

收
入
於《

呂
澂
佛
學
論
著
選
集》

卷
三《

因
明
入
正
理
論
講
解》

附
錄
一
，
第1598

頁
。　
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玄
奘
法
師
「
真
唯
識
量
」
的
評
析

加
了
「
自
許
」
就
把
立
者
色
也
包
括
進
去
。
一
般
情
況
下
，
共
比
量
是
不
能
加
「
自
許
」
的
。
但
玄
奘
的
「
真
唯
識
量
」

的
情
況
特
殊
，
它
是
針
對
正
量
部
的
出
過
而
立
的
（
加
上
「
自
許
」
以
避
免
「
有
法
差
別
相
違
」
過
二
三

）
，
故
可
以
加
。

張
春
波
先
生
的
觀
點
和
呂
澂
大
致
是
一
樣
的
：
玄
奘
用
「
自
許
」
，
這
原
是
自
比
量
，
但
這
是
為
了
簡
「
他
有
法
差

別
相
違
」
，
即
為
了
反
對
敵
方
說
自
方
有
矛
盾
的
。
在
這
個
情
況
下
，
自
比
量
就
成
為
共
比
量
。
用
「
自
許
」
使
自
比
量

轉
化
成
共
比
量
，
是
玄
奘
對
因
明
規
則
的
發
展
。
這
條
規
則
豐
富
了
因
明
學
，
當
敵
方
說
己
方
自
相
矛
盾
時
，
這
便
用
得

上
了
。
二
四  

羅
炤
認
為
「
真
唯
識
量
」
是
共
比
量
，
它
的
因
不
是
共
比
量
的
正
格
，
而
屬
於
共
比
量
中
的
變
通
形
式
。
因
支
「
初

三
攝
眼
所
不
攝
」
原
為
立
敵
共
許
，
加
簡
略
（
別
）
詞
「
自
許
」
之
後
，
又
加
進
了
為
「
自
許
」
而
不
為
敵
許
的
成
分
。

這
裏
的
「
自
許
」
是
擴
大
了
而
不
是
縮
小
「
初
三
攝
眼
所
不
攝
」
的
外
延
。
但
是
由
於
其
中
仍
保
留
了
立
敵
本
已
共
許
的

成
分
，
所
以
仍
然
屬
於
共
比
量
。
二
五  

剛
曉
法
師
則
視
「
真
唯
識
量
」
為
變
通
了
的
共
比
量
，
他
的
理
由
和
羅
炤
的
相
約
，
指
出
「
真
唯
識
量
」
的
宗
依
、

喻
都
是
雙
方
共
許
的
，
而
它
的
因
支
「
初
三
攝
，
眼
所
不
攝
」
本
為
雙
方
共
許
，
加
上
「
自
許
」
簡
別
語
，
擴
大
了
因
支

的
範
圍
。
也
就
是
說
，
「
初
三
攝
，
眼
所
不
攝
」
與
「
自
許
初
三
攝
，
眼
所
不
攝
」
這
兩
個
概
念
，
前
者
包
含
在
後
者
的

二
三	

見
前
文《

「
真
唯
識
量
」
的
分
析》

中《

因
的
簡
別》

的
討
論
。

二四
	

張
春
波
：《

玄
奘
的
「
真
唯
識
量
」》

收
入
於
劉
培
育
編
的《

因
明
研
究
．
佛
家
邏
輯》

第169-174

頁
。

二五
	

羅
炤
：《

有
關
「
真
唯
識
量
」
的
幾
個
問
題》

收
入
於
劉
培
育
編
的《

因
明
研
究
．
佛
家
邏
輯》

第177-178

頁
。
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《
法
相
學
會
集
刊
》
第
六
輯

外
延
之
中
，
那
麼
，
是
不
是
這
樣
會
把
其
共
比
量
的
性
質
改
變
呢
？
不
會
。
因
支
把
宗
支
的
外
延
擴
大
了
，
雖
然
擴
大
了

宗
的
外
延
，
但
因
為
其
中
還
有
共
許
的
部
分
，
所
以
我
們
說
是
變
通
了
的
共
比
量
，
而
不
能
說
它
是
自
比
量
。
二
六 

綜
觀
以
上
學
者
的
見
解
，
縱
使
有
「
自
許
」
之
因
，
他
們
仍
然
把
「
唯
識
比
量
」
看
成
共
比
量
，
主
要
理
由
是
：
在

因
上
「
自
許
」
是
要
事
先
預
防
敵
論
來
出
相
違
過
，
如
敵
出
相
違
過
，
則
以
「
自
許
」
來
救
自
。
而
在
此
特
殊
情
況
下
，

加
上
「
自
許
」
簡
別
語
是
被
允
許
的
，
亦
不
會
改
變
它
本
來
是
共
比
量
的
性
質
。
而
從
現
存
唐
疏
看
，
最
早
作
這
樣
解
釋

的
是
玄
奘
弟
子
文
軌
。
二
七 

三‧

四　

「

真
唯
識
量」
的
判
攝－

自
比
量

在
玄
奘
謝
世
之
後
，
對
「
唯
識
比
量
」
究
竟
屬
共
比
量
還
是
自
比
量
，
在
奘
門
弟
子
中
就
出
現
了
對
立
的
意
見
。
文

軌
的
《
莊
嚴
疏
》
是
較
早
解
釋
這
一
比
量
的
疏
記
。
雖
然
解
釋
得
不
很
詳
細
，
但
是
窺
基
及
其
弟
子
都
作
出
與
文
軌
相

同
的
解
釋
，
即
解
為
共
比
量
。
宋
代
延
壽
《
宗
鏡
錄
》
和
明
代
的
一
些
疏
文
都
一
以
貫
之
，
因
循
了
文
軌
、
窺
基
的
解

釋
。
二
八

今
人
對
「
唯
識
比
量
」
雖
有
各
種
不
同
的
評
論
，
但
主
流
意
見
都
主
張
它
是
共
比
量
，
大
概
原
因
亦
源
於
此
。
至

於
持
不
同
意
見
的
，
認
為
它
是
自
比
量
的
，
除
了
沈
劍
英
先
生
，
還
有
鄭
偉
宏
先
生
。

二
六	

剛
曉
：《

佛
教
因
明
論》

第30

頁
。

二七
	

文
軌
的《

莊
嚴
疏》

卷
二
說
：
「
此
云
自
許
不
簡
他
許
，
以
他
亦
許
極
成
之
色
初
三
所
攝
眼
所
不
攝
故
。…

…

此
為
遮
相
違
故
，
須
自
許
言
。
」　

二
八	

鄭
偉
宏
：《

文
軌
「
因
明
入
正
理
論
疏
」
評
介》

收
入
於
法
音 2000

年
第10

期 （
總
第194

期）

第14

頁
。
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玄
奘
法
師
「
真
唯
識
量
」
的
評
析

鄭
偉
宏
的
分
析
是
：
有
「
自
許
」
的
就
是
自
比
量
，
這
沒
有
什
麼
例
外
可
言
，
而
古
今
許
多
因
明
學
家
曲
為
之
解
，

硬
說
「
自
許
」
之
因
仍
為
共
比
量
。
他
認
為
文
軌
的
解
釋
是
十
分
勉
強
的
，
因
為
文
軌
沒
有
顧
及
宗
之
有
法
色
實
際
指
的

是
相
分
色
，
而
相
分
色
是
不
極
成
的
，
若
不
加
簡
別
，
就
會
犯
「
他
所
別
不
成
」
的
宗
過
。
現
在
宗
中
相
分
色
是
意
許
而

非
言
陳
，
在
宗
上
未
加
簡
別
也
還
能
說
得
過
去
，
但
一
到
舉
因
時
，
矛
盾
就
暴
露
出
來
了
。
若
因
支
再
不
加
「
自
許
」
，

以
彌
補
宗
的
不
簡
，
必
有
「
他
隨
一
所
依
不
成
」
的
因
過
。
縱
使
因
法
為
雙
方
所
共
許
極
成
，
敵
論
也
不
肯
許
因
於
宗
有

法
上
轉
，
因
為
宗
有
法
的
意
許
是
不
極
成
的
，
意
許
是
雙
方
對
諍
的
對
象
。
總
之
，
因
支
不
能
是
共
比
量
，
若
當
作
共
比

量
看
，
就
不
可
避
免
地
犯
「
他
隨
一
所
依
不
成
」
因
過
。
二
九

由
於
因
支
為
自
比
量
，
也
影
響
到
喻
支
為
自
比
量
。

鄭
偉
宏
進
一
步
分
析
，
由
於
小
乘
根
本
不
承
認
相
分
色
，
所
以
玄
奘
在
宗
有
法
自
相
（
言
陳
）
中
沒
有
把
它
提
出

來
，
在
言
陳
甘
冒
違
自
宗
之
過
而
使
宗
支
以
共
比
量
的
形
式
出
現
。
明
代
智
旭
說
：

「
今
此
立
宗
之
中
，
但
諍
言
陳
，
故
須
云
極
成
色
，
未
推
意
許
。
故
於
兩
宗
並
所
許
色
，
且
不
必
細
辯
其
相
分
與
本

質
之
不
同
也
。
蓋
本
質
色
，
是
兩
宗
之
所
並
許
，
而
相
分
色
，
是
小
乘
之
所
不
許
。
今
三
藏
立
量
，
言
陳
但
一
色
字
，
意

許
乃
指
相
分
，
此
意
許
相
分
色
，
起
碼
俟
辯
因
之
後
，
方
被
小
乘
所
推
，
今
於
立
宗
中
，
尚
未
推
也
。
」
三
〇  

玄
奘
實
際
上
要
立
的
宗
是
「
相
分
色
不
離
於
眼
識
」
。
這
是
沒
有
用
文
字
表
現
出
來
的
意
許
（
差
別
）
。
而
相
分
色

只
為
立
方
所
承
認
，
所
以
此
宗
實
際
上
是
自
比
量
。
不
過
，
玄
奘
這
樣
立
量
也
還
是
為
因
明
通
則
所
允
所
的
。
玄
奘
之
後

二九
	

鄭
偉
宏
：《

佛
家
邏
輯
通
論》

第138-139

頁
。　

三
〇	

智
旭
：《

唐
奘
師
真
唯
識
量
略
解》

。
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的
法
稱
在
《
正
理
滴
論
》
中
說
：

「
何
者
名
宗
？
謂
唯
由
自
相
、
隨
自
、
意
許
、
無
能
違
害
，
是
名
為
宗
。…

…

言
意
許
者
，
若
於
一
義
，
由
違
諍
故
，

安
布
能
立
，
暗
示
其
義
，
欲
其
成
立
；
雖
未
借
言
陳
顯
其
義
，
亦
為
所
立
。
彼
乃
立
敵
正
所
諍
故
。
如
說
眼
等
必
為
他

用
，
積
聚
性
故
，
如
諸
床
座
之
支
分
等
。
此
論
式
中
雖
未
明
言
『
為
神
我
用
』
為
其
所
立
。
是
故
非
唯
言
之
所
陳
名
為
所

立
。
」法

稱
闡
明
了
當
論
主
的
真
正
意
圖
不
便
公
開
提
出
來
的
時
候
，
也
可
以
意
許
的
方
式
成
為
宗
義
，
正
如
上
例
，
宗
法

的
自
相
是
「
為
他
用
」
，
意
許
是
「
為
神
我
用
」
，
而
宗
支
無
有
過
失
。
這
說
明
「
唯
識
比
量
」
在
言
陳
上
以
極
成
色
為

有
法
，
意
許
為
不
極
成
相
分
色
，
是
為
因
明
通
則
所
允
許
的
。
因
此
，
鄭
偉
宏
的
結
論
是
：
宗
支
形
式
上
是
共
比
量
，
而

實
質
上
仍
是
自
比
量
，
但
我
們
不
能
責
怪
奘
師
是
用
自
比
量
冒
充
共
比
量
，
這
是
由
因
明
學
不
同
於
形
式
邏
輯
的
特
點
而

決
定
的
。

根
據
鄭
偉
宏
對
三
種
比
量
的
研
究
，
指
出
窺
基
《
大
疏
》
對
三
種
比
量
的
判
攝
是
不
全
面
的
，
《
大
疏
》
說
：
「
凡

因
明
法
，
若
自
比
量
，
宗
因
喻
中
皆
須
依
自
，
他
共
亦
爾
。
」
這
是
說
自
、
他
、
共
三
種
比
量
的
三
支
組
成
都
得
很
純

粹
：
自
比
量
的
宗
、
因
、
喻
三
支
都
必
須
依
自
，
不
得
有
他
、
共
。
他
、
共
比
量
亦
如
此
。

為
什
麼
說
《
大
疏
》
對
三
種
比
量
的
概
括
是
不
全
面
的
？
因
為
除
了
純
粹
的
自
、
他
比
量
外
，
在
唐
疏
中
，
還
常
常

出
現
混
合
的
自
、
他
比
量
：
宗
、
因
、
喻
三
支
中
「
有
自
有
共
」
的
自
比
量
和
「
有
他
有
共
」
的
他
比
量
。
例
如
在
《
大

疏
》
中
，
有
宗
共
、
因
共
、
喻
自
的
論
式
，
《
大
疏
》
說
只
要
喻
支
加
了
自
許
，
則
整
個
論
式
為
自
比
量
。
例
如
聲
生
論
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對
佛
弟
子
立
「
聲
是
其
常
，
所
聞
性
故
，
如
自
許
聲
性
」
。
而
在
唐
疏
中
，
這
些
混
合
比
量
的
實
例
，
不
勝
枚
舉
。

鄭
偉
宏
的
研
究
結
論
是
：
比
量
的
三
支
中
有
一
支
、
二
支
或
三
支
為
自
、
他
比
量
，
則
整
個
論
式
必
定
是
自
、
他
比

量
，
這
應
當
成
為
判
定
自
、
他
比
量
的
唯
一
標
準
，
否
則
無
從
解
決
對
三
種
比
量
的
標
準
及
實
例
的
解
釋
所
出
現
許
多
的

分
歧
和
不
一
致
的
地
方
。
再
回
到
分
析
「
唯
識
比
量
」
的
三
支
：
從
形
式
上
看
，
它
們
為
共
、
自
、
自
的
比
量
，
而
實
際

上
三
支
皆
為
自
比
量
。
總
而
言
之
，
整
個
比
量
就
是
自
比
量
。

　
四
、 

總
結

簡
單
介
紹
過
幾
位
學
者
對
「
真
唯
識
量
」
的
意
見
後
，
我
們
以
為
將
此
量
判
攝
為
自
比
量
是
比
較
恰
當
的
。
理
由
如

下
：

（
1
）
三
種
比
量
的
判
別
，
雖
然
沒
有
明
確
的
標
準
，
但
精
神
卻
是
很
清
晰
：
在
於
釐
清
立
敵
雙
方
對
所
使
用
概
念

或
判
斷
是
否
共
許
，
然
後
「
立
依
自
他
共
，
敵
對
亦
須
然
，
名
善
因
明
無
疏
謬
矣
。
」
三
一

而
「
真
唯
識
量
」
在
因
上
加
上

「
自
許
」
簡
別
語
，
就
是
加
進
了
為
「
自
許
」
而
不
為
敵
許
的
成
分
入
內
，
這
是
無
可
置
疑
的
。
若
我
們
仍
然
要
將
它
視

為
共
比
量
（
無
論
情
況
怎
樣
特
殊
）
，
這
就
是
改
變
了
因
明
的
遊
戲
規
則
，
有
違
判
準
設
立
的
精
神
。

三
一	

見
窺
基
的《

因
明
大
疏》

卷
五
，
意
思
是
：
若
敵
方
立
共
比
量
，
己
方
應
以
共
比
量
破
之
；
若
敵
方
立
自
比
量（

在
己
方
看
來
是
他
比
量）

，
己
方
應
以

他
比
量
破
之
；
若
敵
方
立
他
比
量（

在
己
方
看
來
是
自
比
量）

，
己
方
應
以
自
比
量
破
之
。
一一

對
應
，
不
可
錯
亂
。
這
樣
才
能
達
到
破
敵
之
目
的
。　
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（
2
）
元
曉
（
新
羅
國
人
）
曾
對
「
真
唯
識
量
」
作
了
決
定
相
違
量
（
有
說
為
順
憬
所
作
）
：

宗
：
真
故
極
成
色
，
定
離
於
眼
識
，

因
：
自
許
初
三
攝
，
眼
識
不
攝
故
，

喻
：
如
眼
根
。

窺
基
認
為
這
個
比
量
有
六
種
過
，
把
它
駁
得
體
無
完
膚
，
主
要
理
由
是
：
這
個
決
定
相
違
量
是
自
比
量
，
而
「
真
唯

識
量
」
是
共
比
量
。
按
照
因
明
立
破
規
則
，
破
共
比
量
，
須
用
共
比
量
，
因
此
這
個
比
量
不
合
規
則
。
但
我
們
不
禁
要

問
：
元
曉
的
量
是
完
全
倣
照
「
真
唯
識
量
」
的
格
式
來
建
立
的
，
如
果
「
真
唯
識
量
」
可
以
算
是
共
比
量
，
為
什
麼
元
曉

的
量
就
不
是
共
比
量
呢
？
窺
基
對
兩
量
的
不
同
判
攝
，
實
有
點
兒
「
輸
打
贏
要
」
的
況
味
，
難
以
服
人
。

〔
按
：
元
曉
的
量
本
身
是
有
過
失
的
：
就
言
陳
而
言
，
有
「
相
符
極
成
」
宗
過
（
因
為
大
、
小
乘
都
承
認
極
成
的
本

質
色
離
於
眼
識
）
。
若
意
許
「
相
分
色
定
離
於
眼
識
」
， 

就
犯
「
自
隨
一
不
成
」
因
過
（
因
為
小
乘
不
承
認
相
分
色
，
而

卻
在
因
支
說
「
自
許
初
三
攝
」
）
。
〕

（
3
）
若
我
們
將
「
真
唯
識
量
」
判
攝
為
自
比
量
，
則
三
支
無
過
，
符
合
因
明
立
論
規
則
的
，
可
避
免
沈
劍
英
所
說

的
「
在
邏
輯
上
也
難
以
成
立
」
的
困
境
。
而
玄
奘
在
無
遮
大
會
上
之
所
以
敢
口
出
大
言
，
有
誰
能
修
改
「
真
唯
識
量
」
一

字
者
，
以
頭
相
謝
，
真
正
的
原
因
大
概
是
該
比
量
是
自
比
量
，
又
標
上
「
真
故
」
以
示
為
本
宗
勝
義
，
靈
活
地
運
用
了
因
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明
的
格
式
和
規
則
，
小
乘
確
實
奈
何
不
得
。
三
二  

今
人
有
把
因
明
學
譯
為
「
佛
家
邏
輯
」
的
，
其
實
它
是
一
門
涵
攝
邏
輯
學
、
辯
論
術
和
知
識
論
的
思
維
方
法
體

系
。
三
三 

我
們
嘗
試
從
這
三
方
面
對
「
真
唯
識
量
」
作
結
：

（
1
）
從
邏
輯
學
的
角
度
看
，
「
真
唯
識
量
」
是
完
全
合
乎
「
因
三
相
」
的
標
準
，
且
推
理
嚴
密
、
無
隙
可
乘
。
至
於

「
（
喻
中
）
眼
識
不
離
於
（
宗
中
）
眼
識
」
這
命
題
是
否
同
語
反
覆
呢
？
我
們
認
為
不
是
，
前
文
已
交
代
，
在
此
不
贅
。

（
2
）
「
真
唯
識
量
」
作
為
辯
論
術
的
典
範
，
實
在
當
之
無
愧
。
玄
奘
是
如
何
善
用
因
明
的
規
則
和
簡
別
的
方
法
，
使

「
真
唯
識
量
」
變
得
無
隙
可
尋
、
無
人
可
破
，
前
文
已
詳
細
說
明
。
在
此
補
充
交
代
它
的
理
論
淵
源
，
「
真
唯
識
量
」
是

根
據
護
法
解
釋
唯
識
理
論
所
立
的
量
而
作
的
，
護
法
的
量
有
四
個
而
其
中
第
三
個
是
：

宗
：
此
親
所
緣（

相
分）

，
定
非
離
此（

識）

。

因
：
二（

見
相
二
分）

隨
一（

識）
故
，

喻
：
如
彼
能
緣（

見
分）

。

玄
奘
的
「
唯
識
比
量
」
裡
的
宗
、
喻
，
跟
護
法
的
幾
乎
一
樣
（
除
了
總
、
別
說
的
分
別
外
）
，
所
不
同
的
是

三
二	

鄭
偉
宏
：《

佛
家
邏
輯
通
論》

第140

頁
。　

三
三	

李
潤
生
：《

因
明
入
正
理
論
導
讀》

第23

頁
。　
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「
因
」
，
玄
奘
不
用
「
二
隨
一
」
，
而
改
用
「
初
三
攝
，
眼
所
不
攝
」
，
實
有
深
意
的
。

根
據
印
順
導
師
：
唯
識
，
有
認
識
論
上
的
唯
識
，
也
有
本
體
論
上
的
唯
識
。
我
們
所
認
識
的
一
切
，
即
是
識
的
影

象
，
這
是
認
識
論
上
的
唯
識
。
至
於
宇
宙
人
生
的
本
體
，
是
否
唯
識
，
卻
還
有
問
題
。
三
四 

而
無
著
、
世
親
二
分
說
便
是
認

識
論
上
的
唯
識
：
沒
有
能
見
的
見
，
不
能
見
所
見
的
相
。
沒
有
所
見
的
相
，
也
不
能
有
能
見
的
見
。
見
相
二
分
，
相
互
依

待
而
存
在
，
不
能
獨
立
而
有
，
見
相
二
分
合
而
為
識
。
他
們
主
張
唯
識
無
外
境
，
這
也
是
從
認
識
論
看
境
，
一
切
境
皆
在

識
內
。
識
外
有
境
無
境
，
則
既
不
在
識
內
，
即
非
所
知
，
非
此
所
討
論
。

由
此
可
見
，
護
法
的
比
量
是
就
認
識
論
上
而
立
的
，
而
唯
識
學
說
在
當
時
正
受
到
正
量
部
的
反
對
，
玄
奘
要
對
他
們

反
擊
，
就
不
能
原
封
不
動
的
照
搬
舊
說
，
他
將
因
由
「
二
隨
一
」
改
為
「
初
三
攝
，
眼
所
不
攝
」
，
這
一
變
動
使
得
原
來

認
識
論
上
的
論
據
，
轉
移
到
在
存
在
論
之
下
來
探
討
，
這
是
很
高
明
的
一
著
，
小
乘
可
以
不
接
受
大
乘
的
「
二
隨
一
」
，

但
不
能
不
接
受
「
初
三
攝
，
眼
所
不
攝
」
。

（
3
）
從
知
識
論
的
角
度
看
，
「
真
唯
識
量
」
用
來
支
持
宗
的
理
由
其
實
是
十
分
簡
單
的
（
如
前
文
所
分
析
）
：
由

於
「
眼
識
」
是
不
離
於
眼
識
的
，
而
「
眼
識
」
跟
「
色
」
有
同
樣
的
性
質
（
都
只
能
包
括
在
色
境
裡
和
眼
識
裡
）
，
所
以

「
色
」
也
不
離
於
眼
識
。
而
此
唯
識
的
「
比
量
」
作
為
「
量
」
（
知
識
）
的
價
值
有
多
少
，
我
們
借
用
李
潤
生
先
生
所
創

的
「
因
明
邏
輯
真
值
量
化
」
來
加
以
審
定 

：
三
五

三
四	

印
順
：《

唯
識
學
探
源》

收
入
於
妙
雲
集
中
編
之
三
，
第
四
章
「
無
境
論
探
源
」
。

三
五	

李
潤
生《

因
明
要
義
提
綱》

（

講
義）

第52

頁
。
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我
們
看
到
所
計
出
來
的
邏
輯
真
值
只
有50%
，
意
即
此
量
只
有
有
一
半
機
會
是
真
的
（
亦
有
一
半
機
會
是
假
的
）
，

理
由
是
：
因
同
品
兼
宗
同
品
的
數
量
（N

M
.P

）
太
少│

只
得
一
個
（
只
有
眼
識
，
而
色
不
能
作
同
品
，
「
剔
除
有
法
」

故
）
，
而
整
個
（
未
「
剔
除
有
法
」
）
因
同
品
的
總
數
（N

M
.P +

N
S

）
也
不
過
得
2
個
（
眼
識
及
色
）
，
以
一
個
同
品
的
例

子
去
推
論
另
一
個
同
品
，
其
結
果
只
有
一
半
機
會
是
真
的
。

一
言
蔽
之
，
「
真
唯
識
量
」
是
一
個
合
乎
邏
輯
、
長
於
論
辯
的
三
支
比
量
，
但
它
欠
缺
內
容
，
故
只
能
服
人
之
口
，

而
不
服
人
之
心
。

（按：邏輯真值過低（未超5 0 %），

其可信性值得質疑。）
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